Igar (20 juli) rakade jag lasa Roland Johanssons vetenskapsartikel med rubriken 7650 gamla gener” i
lonkopingsposten. Har nagra kommentarer.

For det forsta finns det anledning att papeka att Johansson har fel nar han skriver att de
proteinkodande generna “styr uppbyggnaden av vdra kroppar, vdra sinnen och vdrt beteende”. Sa ar
inte fallet. Mer korrekt ar att sdga att de utgor recept pa kroppens byggnadsmaterial och de kemiska
substanser som uppratthaller kroppsfunktionerna. Men det finns inget som tyder pa att styrningen
och regleringen av dessa gener skulle skotas av de proteinkodande generna. | stallet ar det den
ovriga, och 6vervagande, delen av arvsmassan som ibland lite vanvordigt har kallats “skrap-DNA”,
som skoéter den uppgiften. De senaste arens molekylarbiologiska forskning pekar tydligt mot ett
perspektiv pa arvsmassan dar de proteinkodande generna kan liknas vid applikationsprogrammen pa
var dator (Word, Excel ...) medan storre delen av den resterande arvsmassan har reglerande
funktioner, mest att likna vid datorns operativsystem (DOS, OS, Windows ...). Det ar av allt att doma
framfor allt dar styrningen av kroppens uppbyggnad ligger. Om proteinerna utgér ”legobitarna” sa
ligger instruktionen och logistiken for hur de ska monteras i cellernas "operativsystem”.

Vad som styr vara sinnen och beteenden ligger knappast heller i de proteinkodande generna.
Evidensen stoder inte den sortens uttalanden, verkligheten ar langt mer komplex an sa. Trots att vi
inte idag kan sdga vad som styr vara upplevelser och beteenden s kan man atminstone med stor
sdkerhet avfarda den banala férklaringen att det skulle ligga i de proteinkodande generna. Det
tenderar att bli lite scientistiskt av Johansson att sdga sa (scientism = Gvertro pa naturvetenskapen).

| likhet med manga andra popularvetenskapliga artiklar kinnetecknas dven Johanssons av valdigt
kategoriska formuleringar som ”6ver hélften av vara gener dr flera hundra miljoner ar gamla”, "de
fanns redan hos de allra forsta djuren” ”som uppstod for ca 650 miljoner ar sedan”, “man har lyckats
rekonstruera arvsmassan hos det allra forsta djuret” och liknande. Man maste naturligtvis géra
forenklingar av verkligheten for att kunna kommunicera invecklade vetenskapliga resultat for en bred
allmanhet, men nackdelen kan bli att spekulativa hypoteser presenteras som om de vore bevisade
faktum, som nu. Men ingen skuld pa Johansson fér detta, forfattarna till den vetenskapliga rapporten
gor sakert sammalunda. (Inom parentes sagt: Jag har inte lyckats hitta den vetenskapliga rapport
som han refererar till. En tydlig referens hade varit 6nskvard).

Det ar pa sin plats att informera ldsarna om att vi faktiskt inte kan veta om hélften av vara gener ar
hundratals miljoner ar gamla, att det férsta djurets arvsmassa blivit rekonstruerat och att 13 034 av
vara gener fanns i det fér ca 700 miljoner ar sedan. Allt det dar ar, och kommer sannolikt att forbli,

obevisade hypoteser.

Det vi ddremot vet ar att vi, precis som Johansson skriver, delar 55-60 procent av vara gener med den
ovriga djurvarlden, varav merparten dessutom med den 6vriga organismvarlden (vi delar t. ex. 50%
av vart DNA med bananernal). Det kan och brukar fér det mesta tolkas i ett evolutionart perspektiv
och leda till de slutsatser som Johansson redovisar. Men det finns anledning att ldgga sig ner i
hdngmattan och fundera dver hur rimligt det ar att halva var arvsmassa fanns narvarande redan i det
forsta primitiva mikroskopiska lilla djuret for nastan en miljard ar sedan. Var i all sin dar kom all den
informationen ifran — information som for att uppratthalla livet maste vara vida mer sofistikerad an
de reglersystem som vara intelligenta dataingenjorer lyckas skapa? Finns det verkligen evidens for att
meningsfull information 6ver huvud taget uppsta genom slumpens och naturens lagar? Kanske ar en
intelligent Designer en minst lika relevant — men ack sa politiskt inkorrekt forklaring...
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